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SONDERAUSGABE

‘Die Basis des Sozia-
lismus ist der
Mensch... Sozialismus
ist die Bewegung, um
den bewussten Willen
der Menschen wieder-
herzustellen®.

- Mansoor Hekmat
Der grofie Marxist,
Denker und Leader der
Arbeiter-
kommunistischen Partei
und der Arbeiter-
kommunistischen Bewe-
gung, 1951-2002

Communiqué der Arbeiterkommunistischen

Partei Irans

iiber die Trennung einer Sektion des

Am 24. August 2004 kiindig-
ten einige Mitglieder des Zen-
tralkomitees der Arbeiter-
kommunistischen Partei Irans
(API) ihre Trennung von der
Partei an. Sie beschlossen, die
API bald nach ihren Ansich-
ten zu verlassen, welche zwei
Jahre innerhalb der Fiithrung
diskutiert wurden, welche den
Kadern offentlich gemacht
wurden, und die auf eine mas-
sive Kritik der Mehrheit stie-
Ben. Statt an einem Kongress
teilzunehmen und sich einer
mehrheitlichen Abstimmung
auszusetzen, beschlossen sie
in letzter Minute, nicht am
Kongress teilzunehmen, der
von Hamid Taghvaie, dem
Leader der API, als das hoch-
ste Organ, welches in der Lage
ist, die politischen Unterschie-
de zu einer Resolution zu brin-
gen, vorangetrieben wurde.

Zentralkomitees

Diese Gefdhrten weigerten
sich, am Kongress teilzuneh-
men, und den
Mehrheitsbeschluss zu re-
spektieren. Sie gingen mit dem
Abgeben eines vollig fal-
schen Bildes der internen Dis-
kussionen, welche die letzten
zwei Jahre fortlaufend inner-
halb der Fithrung stattgefun-
den haben.

Sogar ein schneller Blick auf
die Dokumente, die die inter-
nen Diskussionen innerhalb
der Parteifiihrung betreffen
(welche jetzt fiir die Offentlich-
keit auf www.rowzane.com in
persisch verfiigbar sind), zeigt
die rechtsorientierte Basis ih-
rer Trennung. Diese rechts-
orientierten Diskussionen
und dieser rechtsorientierte
Standpunkt -konsistent vor-
wirtsgetrieben von Koorosh

Modaresi-, betrafen Angele-
genheiten, die das Programm,
Strategie, Taktik und Metho-
de fiir die Arbeit umfassten,
und sind klar dem Programm
der API entgegengesetzt ge-
wesen; ihre Resolutionen gin-
gen an vorherigen Kongres-
sen und sowohl den Grundla-
gen des Arbeiter-
kommunismus, als auch an
den Diskussionen beziiglich
der Rolle der Partei in der Ge-
sellschaft und als politische
Kraft vorbei. Das Lager derer,
die sich von der API getrennt
haben, ist in Wirklichkeit eine
Zuriickentwicklung zu den
bekannten bourgeoisen Kom-
munismus und rechts-
orientierten Traditionen, die
nicht sofort und in der Mitte
einer Revolution gegen die is-
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Unsere Partei wird gestarkt daraus hervor gehen

Radio International Interview mit Hamid Taghvaie
uiber die kiirzliche Trennung

In den letzten zwei Jahren hat
es Diskussionen iiber wichti-
ge Angelegenheiten, namlich
die Strategie fiir das Gewinnen
von politischer Macht inner-
halb der Arbeiter-
kommunistischen Partei Irans
(API) gegeben. Diesen Dis-
kussionen folgend, sind 24
Mitglieder des Zentralkomi-
tees der API zuriickgetreten
und sie haben eine andere Par-
tei gegriindet. Wir werden mit
Hamid Taghvaie, dem Leader
der API, dariiber sprechen.

Siavash Daneshvar: Hamid
Taghvaie, die API hat eine
Pressemitteilung herausgege-
ben, die ankiindigt, dass der
Kongress der API wdhrend
des 18.-19. September 2004
abgehalten werden soll. Wir
sind auch dartiber informiert
worden, dass, nach zwei Jah-
ren Diskussionen in der API,
24 Mitglieder des Zentralko-
mitees ziirtickgetreten sind,
und eine andere Partei ge-
griindet haben. Bitte erkldiren
Sie das.

Hamid Taghvaie: Leider zogen
es diese 24 Personen vor, nicht
am Kongress teilzunchmen,
und die Partei stattdessen zu
verlassen. Wie Sie sagten, die-
se Riicktritte folgten Diskus-
sionen innerhalb der Partei-
flihrung im Politbiiro und in
den Plena des Zentralkomi-
tees, was nach dem Dahin-
scheiden von Mansoor
Hekmat begann. Vor kurzem
sind diese Diskussionen hit-
zig geworden und haben nach
dem 4. Kongress wirksam die

E S

Hamid Taqvaie

Parteiaktivitdten behindert.
Die Partei war geschwicht
worden und hatte eine Sack-
gasse erreicht, sowohl im Po-
litbliro und auch im ausfiih-
rendem Komitee. Es gab keine
andere Alternative, als die Par-
teikader zu informieren und sie
an den Diskussionen zu betei-
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lamische Republik im Iran die
Errichtung einer sozialisti-
schen Republik oder die un-
mittelbare Durchfiihrung des
Sozialismus auf ihre Agenda
stellen.

Diegjenigen, die sich trennten,
demonstrieren die bittere
Wahrheit der letzten Jahrzehn-
te dariiber, wie Kommunisten
zwangslaufig ein Anhang von
konventionellen bourgeoisen
Parteien, ein Pfand im Spiel der
Krifte, und schlieBlich Opfer
werden und/oder
marginalisiert werden, wenn
sie ihre Hande von ihrem Ra-
dikalismus und ihren revolu-
tiondren Zielen reinwaschen,
um politische Macht zu gewin-
nen. Die Geschichte der Lin-
ken im Iran und in der Welt hat
uns viele solche Beispiele ge-
zeigt. Wenn die Partei von
denjenigen, die sich getrennt
haben, mit dem von Koorosh
Modaresi reprasentiertem La-
ger weitermachen mochte,
dann hat sie kein anderes
Schicksal.

Koorosh Modaresis Thesen
wurden zuerst auf dem 16. Ple-
num des Zentralkomitees vor-
angebracht, und sie trafen auf
die kategorische Opposition
der Mehrheit des Zentralkomi-
tees, inklusive vieler von den-
jenigen, die jetzt die Partei mit
ihm verlassen haben. Von da
an bis zum 4. Kongress, fan-
den hitzige Diskussionen im
Politbiiro und dem Zentralko-
mitee statt, um diese rechts-
orientierten Ansichten daran
zu hindern, die offiziellen An-
sichten der Partei zu werden.
Der 4. Kongress war ein Sieg
fiir den Arbeiterkommunismus
von Mansoor Hekmat. In der
Tat wihlten all diejenigen, die
die Partei vor kurzem verlas-
sen haben, zugunsten der po-
litischen Resolutionen vom 4.
Kongress, obwohl manche
jetzt sagen, dass es aus Zweck-
méBigkeit heraus war. Nach
dem Kongress sah sich dieser
Standpunkt jedoch allméhlich
auf einer festsitzenden Stelle,
und begann, gegen die Durch-
fithrung der
Kongressresolution und sei-

ner anschlieBenden prakti-
schen und komplementéren
Resolution, die im 20. Plenum
genchmigt war, (ndmlich der
Resolution dariiber, linken
fiihrenden Aktivisten einen
sozialen Charakter zu geben)
zu stehen. Stattdessen wand-
ten sie sich dem zu, an Be-
schwerden zu feilen und die
praktische Durchfiihrung der
beschlossenen Politik zu be-
hindern, was wiederum die
Arbeit des Politbiiros und des
ausfiihrenden Komitees lahm-
te. Als die internen Diskussio-
nen fiir die Kader verfiigbar
gemacht wurden, driickte die
Mehrheit ihren Widerstand
gegen diese Ansichten aus.
Die Perspektive, dass sie nicht
auf dem néchsten Kongress
zur Fiihrung der Partei ge-
wihlt werden, brachte diese
Gefahrten zur Trennung und
der Griindung einer anderen
Partei.

Die neue Partei, die sie ge-
griindet haben, tragt Wider-
spriiche in sich von Anfang
an. Einerseits schworen sie
auf das Programm ‘Eine bes-
sere Welt’ der API und auf
Mansoor Hekmat, und ande-
rerseits enthalten sie sich da-
von in der Praxis und in der
wirklichen Welt, basierend auf
den Thesen von Koorosh
Modaresi. Sie haben diesen
Punkt sogar in ihrem
Griindungscommuniqué klar
sichtbar werden lassen. Darin
sagen sie, dass ihre Partei ,,das
Ziel hat, die politische Macht
zu ergreifen, als Vorbedingung
dazu, die soziale Revolution
der Arbeiterklasse zu organi-
sieren®. Schon das kommuni-
stische Manifest von vor 160
Jahren machte es klar, dass die
erste Stufe in einer Revoluti-
on der Arbeiter der Sturz der
Bourgeoisie und das Ergreifen
von politischer Macht durch
die Arbeiterklasse (und natiir-
lich ihre politische Partei) ist.
Unsere Freunde haben nur
eine kleine Anderung im kom-
munistischen Manifest vorge-
nommen: das Ergreifen von
politischer Macht ist die Vor-
bedingung dazu, die soziale
Revolution der Arbeiterklasse

zu organisieren! Mit anderen
Worten: Die soziale Revoluti-
on wird nach dem Ergreifen der
politischen Macht stattfinden!
Die Frage ist: Wer, wie und in
welchem Prozess wird die po-
litische Macht in ihrem Szena-
rio ergriffen? Die Verschie-
bung der sozialistischen Revo-
lution nach Ergreifung der po-
litischen Macht, die von
Koorosh Modaresi in internen
Diskussionen eingefiihrt und
verteidigt worden ist, basiert
auf der veralteten bourgeoi-
sen, linken These, die behaup-
tet, dass ,,der Sozialismus sich
iiber die Menschen verbreiten
wird®, und dass eine soziali-
stische Revolution ,,gegen-
wartig unmdglich ist™. Obwohl
sie behaupten, dass diese
Methode zur Ergreifung der
politischen Macht ihr starker
Punkt ist, in der Tat ist es uto-
pisch und unméglich. Selbst
wenn Sie Thre Hédnde von
Kommunismus, Freiheit und
Gleichheit reinwaschen und
Kommunisten von der Art der
Tudeh-Partei werden, selbst
wenn Sie Revolution durch
Diplomatie ersetzen und The-
sen wie zivilen Ungehorsam,
eine konstituierende Versamm-
lung, eine Koalitionsregierung
mit den Resten von der zer-
storten islamischen Republik
Irans und einen Volksent-
scheid (d.h. all den Thesen, die
Koorosh Modaresi am 16. Ple-
num présentierte und bis zur
Trennung verteidigte) einfiih-
ren, haben Sie kein besseres
Schicksal, als das der Tudeh-
Partei. Thre Hinde vom Radi-
kalismus reinwaschend, Thre
Strategie fiir Macht auf irgend
etwas, aber nicht auf der Re-
volution zu basieren, ist keine
Abkiirzung zur Macht, aber es
ist eher ein schneller Weg da-
hin, von den revolutioniren
Arbeitern und Menschen iso-
liert zu werden.

Wir hoffen, dass die Kommu-
nisten, die jetzt leider in den
Reihen der getrennten Partei
sind, merken, wie sie klassisch
auf dieselbe Weise getduscht
wurden, wie viele radikale
Kommunisten wihrend der
letzten Jahrzehnte. Die ge-

trennte Partei mit ihrer Biihne
und ihrer gegenwértigen
Kombination von Mitgliedern
kann eine politisch nicht-ho-
mogene Gruppe voll von Wi-
derspriichen sein. Unterschie-
de und Spannungen kdénnen
in einem entscheidenden po-
litischen Moment oder sogar
davor eskalieren. Auf jeden
Fall, wenn diese Gruppe dem
von Koorosh Modaresi repré-
sentiertem Lager folgt, was in
ihrem Griindungscommuniqué
offensichtlich ist, platziert sie
sich rechtsorientiert auf dem
politischen Pol in der Gesell-
schaft.

Es bleibt zu sagen, dass die
Arbeiterkommunistische Par-
tei keinen Wunsch hat, die
getrennte Gruppe sich weiter
nach rechts bewegend zu se-
hen. Solange sich diese Ge-
fahrten fiir das Programm ,,Eine
bessere Welt“ einsetzen, ha-
ben sie unsere Anerkennung
und Achtung. Solange sie ge-
gen die islamische Republik im
Iran kimpfen, haben sie unse-
re Achtung. Jedoch gibt es ei-
nen Unterschied zwischen
diesen Gefdhrten und jeder
anderen Partei: sie haben sich
die Arbeiterkommunistische
Partei-Hekmatist genannt und
wollen ihre Politik unter dem
Namen des Arbeiter-
kommunismus und des
Hekmatismus ausfiihren. Wir
sind deshalb an die Pflicht
gebunden, sogar die leichte-
ste rechtsorientierte Abwei-
chung unter dem Namen von
Hekmat oder Arbeiter-
kommunismus nicht zu erlau-
ben. Wir lassen nicht den
rechtsorientierten und bour-
geoisen Kommunismus, den
Mansoor Hekmat ausrangiert
hat, durch die Hintertiir ein-
treten. Wir werden Mansoor
Hekmat resolut verteidigen!
Schlussendlich ist die Tren-
nung die sichere Niederlage
des rechtsorientierten Stand-
punkts innerhalb der Partei.
Dieses Verlassen stérkt unse-
re Krifte zehnfach. Sogar jetzt
haben wir Einheit und Willen-
stirke unter den Kadern zur
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ligen. Das Zentralkomitee
selbst war auflerstande die Si-
tuation zu ldsen, wegen der
gegenseitigen Blockierung
zwischen den zwei entgegen-
gesetzten Ansichten. Diese
Diskussionen wurden inner-
halb der Partei herausgegeben
und sind auch fiir die Offent-
lichkeit in persisch verfiigbar.
Nach der Verteilung dieser
Diskussionen innerhalb der
Kader der Partei beschlossen
diese Gefihrten, die Partei zu
verlassen, statt am Kongress
teilzunehmen, welcher natir-
lich und logisch die hochste
Autoritdt der Partei und das
Organs ist, welches das Zen-
tralkomitee gewahlt hat. Es ist
der Kongress, der die ultima-
tive Quelle fiir das Erreichen
von politischen und organisa-
torischen Entscheidungen
basierend auf diesen Diskus-
sionen ist, und er ist die einzi-
ge Autoritét, welche die Partei
aus dieser gegenseitigen Blok-
kierung heraus bekommen
kann, um den Weg zu zeigen
und die Partei zu galvanisie-
ren. Diese Gefahrten zogen es
vor, dieses nicht zu tun. Mei-
ner Meinung nach ist der
Hauptgrund dafiir, dass ihre
politische Position von einer
Mehrheit von Kadern zurtick-
gewiesen wurde, und sie merk-
ten, dass ihre Perspektive
nicht die Oberhand im
Kongress gewinnen kann,
und dass sie sich deshalb
trennten. Der Kongress je-
doch geht voran. Unsere Par-
tei geht in diesen Kongress,
um diese Periode zu einem
Ende zu bringen, und um stér-
ker daraus aufzutauchen, und

mit einer klaren und durch-
sichtigen Politik fiir die Arbeit,
die vorliegt.

Siavash Daneshvar: Was war
die Basis dieser Unterschie-
de? Wenn Sie einen
Schnappschuss von diesen
Unterschieden nehmen und
eine klare Abbildung der
Unterschiede geben sollten,
was wiirden Sie dariiber sa-
gen, was die zwei Perspekti-
ven waren?

Hamid Taghvaie: In Kiirze, war
die Basis dieser Unterschiede
jene tiber politische Macht. Es
ist natiirlich, dass unsere Par-
tei, die jetzt eine soziale Partei
mit einer grofen Basis und ei-
nem verbreitetem Einfluss ist,
den Sturz des islamischen Re-
gimes im [ran ins Auge fassen
kann und es auf ihrer Agenda
hat, die Revolution anzufiih-
ren und politische Macht zu
gewinnen. Auf dieser Grund-
lage verabschiedete der 4.
Kongress eine Anzahl von
starken und scharfen Resolu-
tionen in der Aussicht auf die
Revolution und die Aufgabe,
die Revolution, welche Form
annimmt, zu organisieren und
anzufiihren. Es wurde auch
eine Resolution verabschiedet
zur Organisierung der Arbei-
terklasse im Iran und der Be-
ziehung zwischen der Arbei-
terklasse und der politischen
Macht. Jedoch, obwohl diese
Gefahrten fiir diese Resolutio-
nen stimmten, hatten sie sehr
klare Thesen und Ideen ent-
gegengesetzt zu jenen Reso-
lutionen. Nach dem 4.
Kongress, zeigten ihre weiter-
gehenden Diskussionen, dass
sie eindeutig entgegen die

Resolutionen waren und dass
sie sie nicht verteidigen wiir-
den.

In dieser gegebenen Situation,
wurden die Diskussionen in-
nerhalb der Fiihrung, inner-
halb der Partei herausgege-
ben. Der Inhalt der Debatte
war, ob die API dadurch
Macht gewinnen kdnnte, in-
dem sie heute eine Revoluti-
on im Iran organisiert und an-
fithrt. Unsere Position ist,
dass, wenn die Macht gewon-
nen wird, wir sofort eine so-
zialistische Republik verkiin-
den, was unsere Politik und die
von Mansoor Hekmat von
Anfang an gewesen ist. Thre
ist, dass es keine bevorstehen-
de Revolution gibt, das isla-
mische Regime stattdessen
zusammenbricht und dass,
wenn dies geschieht, selbst
wenn die Partei die politische
Macht gewinnt, wir immer
noch keine sozialistische Re-
publik verkiinden diirfen, weil
die Bewegung gegen das isla-
mische Regime nicht soziali-
stisch ist. Deshalb befiirwor-
ten sie, politische Macht in
erster Linie liber eine Koaliti-
on und durch Kompromiss mit
anderen Parteien zu gewin-
nen, um Macht zu erreichen.
In ihrer Perspektive kommt es
nur spéter, dass der Sozialis-
mus ankommt. Diese zwei Per-
spektiven sind gegensétzliche
Ansichten. Diese zwei An-
sichten haben iiber die ver-
gangenen zwei Jahre duflerst
hitzige Debatten zwischen ih-
nen gehabt und doch basier-
ten die Entscheidungen und
die Praxis der Partei immer mit
der radikalen Perspektive, der
Perspektive unserer Partei. In
der Tat war der 4. Kongress

ein Schritt vorwérts in dieser
Richtung und entschloss Re-
solutionen mit Bezug auf die
Revolution und die politische
Macht; jene, die aus der Par-
tei zuriicktraten, hatten immer
ein Problem damit, obwohl sie
fiir die Resolutionen von die-
sem Kongress gestimmt hat-
ten, der angab, dass die Re-
volution die Basis unserer Ar-
beit ist und dass wir keine an-
dere Alternativroute dahin
haben, um politische Macht
zu gewinnen, aufler eine Re-
volution zu organisieren und
anzufiihren. Nichtsdestoweni-
ger bezweifelten sie diese Stra-
tegie und betonten den Ge-
winn der Macht ohne eine
Revolution. Also statt der Re-
volution und eines Umsturzes,
fokussierten sie sich darauf,
politische Macht iiber Ver-
handlungen, Diplomatie, eine
konstituierende Versammlung
usw.. zu gewinnen. Wir stan-
den auf gegen diese rechts-
orientierten Ansichten und
erlaubten ihnen nicht, domi-
nierend zu werden, und die
Aktivitdten von unserer Par-
tei zu beeinflussen; dies ver-
ursachte Probleme in sich. Es
machte es fiir sie schwierig,
und sie fiihlten, dass sie nicht
in diesem Rahmen arbeiten
konnten. Uber die letzten drei
Monate - wie ich zuvor angab
- war die Fiihrung der Partei
geldhmt und konnte nicht ar-
beiten. Das war, als wir ent-
schieden, dass die Debatten
offen werden mussten. Ein
Kongress wurde eingefordert,
um diese Diskussionen zu ei-
ner Resolution zu bringen.
Jene, die zuriicktraten, weiger-
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Politik der Partei gewonnen. In
der Tat ist die Arbeiter-
kommunistische Partei, nahe
an einer groflen Revolution im
Iran, bereit geworden, ihre
Rolle zu spielen. Ein anderes
vorteilhaftes Ergebnis der
Konfrontation mit den Rech-
ten innerhalb der Partei ist,
dass die Partei sich dahin be-
wegte, einen groBeren Grad

der Offenheit, basierend auf
dem bewussten Willen ihrer
kommunistischen Kader, zu
haben. Die kiirzlichen Diskus-
sionen zeigten, dass je mehr
die Partei offen, zugénglich
und auf den kommunistischen
Kadern basierend ist, umso
mehr kann sie sich verteidigen.
Die Diskussionen fiihrten zu
einer mehr geeinigten und zu-
sammenhingenden Fiithrung

und zeigten, wie solch eine
Fiihrung der Schliissel fiir eine
Aufwirtsentwicklung ist. Bis
zur Trennung versuchte die
Fiihrung, es nicht zuzulassen,
dass diese Politik, welche so-
gar die Basis der Partei unter
Arbeitern, Frauen und der Ju-
gend schwichen konnte, die
Parteipolitik dominiert. Jetzt
wird die Partei auf ihrer sozia-
len Basis arbeiten. Diese Par-

tei ist der Partei, die es mog-
lich machen kann, dass der
Kommunismus den Sieg im
Iran erreicht, ndher gekommen.
Der 5. Kongress kiindigt die
bisher grofite Gegenwart die-
ser Partei in der Gesellschaft
an.

Englische Ubersetzung von
Maryam Kousha, deutsche
Ubersetzung von T. Selec
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ten sich jedoch, den Kongress
zu akzeptieren. Nach meiner
Meinung lehnten sie ab, weil
sie eine profunde Antwort von
der Mehrheit gegen ihre An-
sichten erhielten und so verlie-
Ben sie die Partei.

Siavash Daneshvar: Was ist das
Problem mit ihren Ansichten
und den Losungen, die sie lie-
fern - das eine Partei auch iiber
Verhandlung und Diplomatie
an die Macht kommen kann.
Hat die API nicht an die Tat-
sache gedacht, dass sie sich
vielleicht einer Koalitionsre-
gierung anschlieffen miisste,
die sie nicht mag? Was ist IThr
Problem mit ihren Thesen?

Hamid Taghvaie: Natiirlich ist
dies moglich. Das ist keine No-
Go-Area fiir uns. Die Partei
kann entsprechend ihrer Beur-
teilung und je nach dem Gleich-
gewicht der Krifte, an einer
Koalitionsregierung teilneh-
men. Jedoch ist dies etwas zu-
tiefst anderes, als dieses zur
Basis Threr Parteilinie und Stra-
tegie zu machen. Thr Weg ist
nicht Mansoor Hekmats Weg.
Nicht nur weil es prinzipiell
falsch ist, aber auch weil es Sie
in der Praxis nirgendwo hin
fithrt. Es ist unmoglich fiir eine
radikale, maximalistische, revo-
lutionére Partei wie die unsere,
auf irgendeine andere Weise
als die Revolution an die Macht
zu kommen. Eine Partei wie die
unsere muss mit der Revoluti-
on sein, die Revolution organi-
sieren, und Kraft auf den Stra-
Ben haben, um so zu sprechen,
damit sie in der Lage ist, an ei-
nem Parlament oder Kabinett
teilzunehmen; nur dann kann
eine solche Beteiligung ge-

dacht und moéglich sein. Viele
radikale revolutionére Partei-
en haben dieses oft in der Ge-
schichte getan. Aber dies ist
nur moglich, wenn die Revo-
lution in Threr Strategie ist,
wenn Sie gesammelte Kraft
auf den Straflen haben. Sonst
lassen sie uns nicht ins Par-
lament. Sie lassen uns die
obersten Staffelungen nicht
betreten. Bourgeoise Partei-
en haben die Armee, das Geld
und die Biirokratie hinter sich
und sind hoffnungsvoll fiir
das Gewinnen der Macht
iiber diese Mittel. Zum Bei-
spiel hat die monarchistische
Opposition im Iran ihren Nut-
zen aus den USA und aus
Europa gezogen, die sie an
die Macht bringen. Wie
Chomeini, der mit der Unter-
stiitzung des Westens an die
Macht kam. Alle bourgeoisen
Parteien arbeiten auf diesel-
be Weise. Aber fiir eine radi-
kale kommunistische Partei ist
ihre Quelle und ihr Vertrauen,
ist ihre Grundlage der Macht
die Arbeiterklasse und die
unterprivilegierte Bevolke-
rung. Sie hat keine andere
Grundlage. Deshalb, jede
Theorie, welche diese Quelle
der Kraft nicht sieht, erreicht
nicht nur keine Macht auf
eine grundsatzlose Art, sie
gewinnt auch keine Macht im
vollen Stop. Es wird eine Par-
tei, die ausgenutzt sein wird.
Im Iran hatten wir die Tudeh
Partei und die Ranjbaran Par-
tei* als Beispiele fiir dieses
in der Revolution von 1979.
Wir hatten Sozialisten wie
Babak Zahraee** oder jene,
die Berater von Bani Sadr am
Anfang des islamischen Re-
gimes waren, Berater der Li-
beralen, oder auf der anderen
Seite wurden sie die Berater

der Partei der islamischen Re-
publik. Die Tudeh Partei ver-
teidigte die Partei des islami-
schen Regimes und sagte,
dass sie eine Massenpartei
usw.. waren. Wir sahen, was
mit ihnen geschah. Sie wur-
den ausgenutzt. Die islami-
sche Republik etablierte ihre
Macht und dann schlachtete
sie sie alle ab.

Deshalb ist die Debatte nicht
dariiber, ob es eine grundsatz-
lose Art ist, politische Macht
zu erreichen, sondern dass es
nicht der Weg ist, Macht zu
erreichen. Stattdessen ist es
nur eine Art, die gegenwarti-
ge Regierung und die anti-
revolutiondre Regierung vor-
anzubringen. Ich bin nicht ein-
mal {iber morgen besorgt.
Wenn unsere Partei diese Po-
sition einnimmt, verliert die
Partei meiner Meinung nach
heute ihre soziale Basis in ei-
nem massiven Umfang. Die
radikalen Arbeiter, die mit uns
sind, die revolutiondren Frau-
en, die mit uns sind, jene, die
das frauenfeindliche islami-
sche Regime iiberwinden wol-
len, die Massen von Men-
schen, die sich als sdkular be-
trachten und die nicht nur die
Religion im Staat nicht wollen,
sondern sie auch vom Gesicht
der Gesellschaft entfernen
wollen, sie sind wegen ihrer
radikalen Perspektiven um
unsere Partei herum versam-
melt. Wenn unsere Partei ihre
Politik gegeniiber der von ih-
nen dndert, und beflirwortet,
dass es da in dieser Zeit keine
Revolution gibt, und dass,
wenn es irgend etwas gibt, es
der Zusammenbruch des Re-
gimes sein wird, und dass es
dann nicht einmal unsere Run-
de ist, und stattdessen ein

Szenario beflirwortet, das eine
Erkldrung und eine konstitu-
ierende Versammlung und ein
Referendum einschlie3t, um
Macht zu gewinnen - dies sind
die Diskussionen, die leider
von diesen Personen angeho-
ben worden sind - dann zer-
stort sich die Partei selbst. Sie
verliert ihre gewaltige soziale
Basis. Und die Menschen im
Iran werden noch einmal in ei-
ner anderen Revolution fest-
stecken, ohne eine Leitung,
ohne eine Stimme, und ein
Elend, das dem, was in der
Revolution von 1979 geschah,
dhnlich ist, widerfahrt ihnen.
Wir konnen diesem nicht er-
lauben, die dominierende Po-
litik zu werden und sogar
nicht, in unserer Partei repri-
sentiert zu werden. Dies wa-
ren Diskussionen, die zuvor
abgeschlossen worden waren.
Wihrend Mansoor Hekmats
Zeit befiirwortete niemand,
dass der Sozialismus die Men-
schen erschrecken wiirde, und
sie dazu bringen wiirde, sich
aufzuldsen. Sie behaupten,
dass jetzt nicht die Zeit filir den
Sozialismus ist. Oder, wenn
jemand den Sozialismus er-
wihnt, nehmen jene, die fiir
die Befreiung der Frauen oder
die Modernitédt oder gegen
Religion sind, ihren Abflug.
Das sind seltsame Thesen.
Mansoor Hekmat hat gesagt,
dass, wenn Sie die Oberfldache
jeder Person ankratzen, Sie
darunter einen Sozialisten fin-
den. Jetzt mit diesen Thesen,
laufen die Menschen im Iran
vor dem Sozialismus weg und
konnen ihn nicht akzeptieren?
All diese Ansichten und die-
se Politik hitten die API ent-
wurzelt. Unsere Partei ist eine
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radikale revolutiondre Partei,
welche die Mehrheit der Men-
schen darstellt, die Mehrheit
der freiheitsliebenden und
Gleichheit suchenden Men-
schen im Iran, und diese Ar-
ten von Thesen sind, wie uns
selber in den Ful} zu schief3en.
Wir konnten diesem nicht er-
lauben, stattzufinden. Nichts-
destoweniger forderten wir
diese Personen nicht auf, die
Partei zu verlassen; dies war
nie unsere Position. Wir sag-
ten, dass, wenn Sie eine Min-
derheit sind, dann akzeptieren
Sie es, und bleiben in unserer
Partei. Aber sie konnten das
leider nicht akzeptieren, und
sie gingen.

Siavash Daneshvar: Was ist
die Antwort von den Kadern
und Mitgliedern der Partei
gegeniiber diesen Diskussio-
nen gewesen?

Hamid Taghvaie: Nach der
Ver6ftentlichung dieser Dis-
kussionen in der Partei, sah
sich diese rechte Richtung ei-
ner tiefen und harschen Kritik
von der Mehrheit der Kader
gegeniiber, die Zugang zu den
miindlichen und schriftlichen
Diskussionen erlangten. Wir
gaben alle diese Diskussionen
auf einer Website der Partei
heraus. Es war duflerst klar.
Diese Thesen und Meinun-
gen waren so widerspriichlich
und in Widerstand gegen un-
sere Tradition und unsere Po-
litik und besonders gegen-
iiber der Linie, die Mansoor
Hekmat darstellte, dass es klar
fiir alle war, dass diese keinen
Platz haben, sie sind nicht un-
sere Positionen, und es war
klar, welche zerstorerischen
Ergebnisse sie fiir unsere Par-
tei und die Revolution im Iran
haben konnten. Meiner Mei-
nung nach, war einer der Griin-
de, warum diese Gefdhrten
gingen, weil sie auBerstande
waren, auf die Kritik zu antwor-
ten, der sie sich gegeniiber
sahen. Sie vermieden wirksam
die Debatte dadurch, dass sie
sie als eine Inquisition be-

zeichneten; sie antworteten
nicht und verlieBen die Partei
stattdessen. Es ist offensicht-
lich, dass diese Realitit sie mit
keiner Wahl lief3, auler den
Kongress zuriickzuweisen
und zu erkléren, dass sie nicht
anwesend sein werden, weil
sie wussten, wenn sie anwe-
send wiren, der Kongress ihre
Ansichten und Politik kritisie-
ren wiirde, und dass sie eine
Minderheit in der Partei wer-
den wiirden, und dass sogar
ihr Status im Zentralkomitee in
Frage wire, und dass sie nicht
in das nichste Zentralkomitee
gewihlt werden konnten. Die-
se Berechnungen und Uber-
legungen zwangen sie, zu ge-
hen.

Siavash Daneshvar: Ist die
API in Folge dieser Differen-
zen geschwdcht worden? Was
ist der Plan vom Kongress,
welche Antwort will er in die-
ser Angelegenheit geben?

Hamid Taghvaie: In der Ge-
schichte von unserer Partei ist
dies vorher schon geschehen.
Wenn man nur die Zahlen be-
riicksichtigt, ja, unsere Partei
ist geschwiécht worden vergli-
chen dazu, wenn es da nicht
solch eine Ansicht und Dis-
kussion gegeben hitte, und
die Partei wie zuvor funktio-
nierte. Aber, wenn Sie die Tat-
sache beriicksichtigen, dass
dieser Standpunkt in dieser
Partei kritisiert und beiseite
gebiirstet werden musste, ist
unsere Partei gestérkt worden.
Wir wollten nicht, dass iiber-
haupt eine Person geht - dies
ist die Entscheidung, die sie
leider trafen - aber diese Per-
spektive musste die Partei ver-
lassen. Diese Perspektive
musste isoliert und kritisiert
werden. Wie ich schon sagte,
es geht direkt zu unserem so-
zialen Status, unserer sozialen
Priasenz und zu unserem so-
zialen Einfluss zuriick; diese
Perspektive hatte unseren Sta-
tus, unsere Prasenz und un-
seren Einfluss entwurzelt. Es
musste getan werden. Wenn
Sie es auf diese Weise be-
trachten, kamen wir daraus

siegreich hervor und waren
noch einmal in der Lage, die
Essenz und die Siulen von
unserer Politik und unseren
Zielen zu verteidigen, denen
die API immer gefolgt ist. In
diesem theoretischen Kampf
waren wir in der Lage, mehr
klarer, mehr offener hervorzu-
kommen, und die Partei wurde
ein Druckpunkt gegen diese
rechtsorientierten Ansichten.
Als ein Ergebnis ist die Partei
verjlingt worden, und dies ist
in einer guten Ausgangs-
position. Am nichsten
Kongress, da bin ich sicher,
dass es ein Hohepunkt in der
Geschichte der Partei und der
arbeiterkommunistischen Be-
wegung und der Geschichte
der Linken sein wird. Die Ge-
sellschaft wird sehr bald mer-
ken, wer wirklich Mansoor
Hekmats Linie représentiert,
und wer sich davon getrennt
hat. Es ist sehr klar. Es wird
offenkundig sein, dass dies
nicht lediglich nur eine Tren-
nung von der Partei, sondern
auch von der radikalen, maxi-
malistischen und revolutioné-
ren Politik ist, und von der
Strategie, die Mansoor
Hekmat darstellte. Die Gesell-
schaft wird dies anerkennen,
und ich bin sicher, dass unse-
re Partei daraus stdrker,
einflussreicher hervorgehen
wird, und verbreiteter wird.

Dies ist nicht das erste Mal;
in anderen Zeiten haben wir
Riicktritte gehabt. Sehen Sie,
unsere Partei ist eine soziale
Partei, was bedeutet, dass wir
Entwicklungen in der Gesell-
schaft bewirken und auch von
Entwicklungen in der Gesell-
schaft beeinflusst werden. Die
Meinungen, die in unserer
Partei aufkamen, sind nicht
neu. Sie sind anwesend in der
Gesellschaft und diese Per-
spektiven werden von ande-
ren Bewegungen reprisen-
tiert, der rechten Bewegung,
von der so genannten ‘refor-
mistischen’ 2. Khordad-Bewe-
gung, die Perspektiven dar-
stellt, welche diesen Argu-
menten, in einer linken Verpak-
kung, dhnlich sind. Wir haben
dies zuvor schon gesehen. Es

gab eine Periode, als wir uns
von der Kommunistischen
Partei Irans trennten, nachdem
wir den Nationalismus dieser
Periode wegwarfen, und wie-
der wihrend der Zunahme der
‘reformistischen’ Bewegung
im Iran, mit denselben Thesen,
verlieen einige unsere Partei.
Jetzt in anderen Zeiten, wo die
Partei solch eine soziale und
objektive Position erreicht hat,
in der es moglich ist, dass sie
Macht und politische Kraft
gewinnen kann, und wo sie
sehen, dass die Revolution,
iiber die wir geredet haben,
nicht mit der Geschwindigkeit
geschah, die sie erwarteten,
und lénger dauert, ldsst dies
die Tiir fiir die Rechte und fiir
ihr Theoretisieren offen; wir
sehen, wie unter dem Namen
der Partei und der politischen
Macht, es da einen Ruf gibt,
um die Revolution, den Sozia-
lismus und den Kommunismus
aufzugeben. Wie ich vorher
sagte, diese  Rechts-
orientierten werden sich in ei-
ner Sackgasse sehen und sie
machen die Partei zu einer
Moglichkeit, um durch die
herrschenden Klassen ausge-
nutzt zu werden, um benutzt
und ausrangiert zu werden.
Ich will darauf hinweisen, dass
dies ein Teil unseres Kampfs
mit der Klasse ist, gegen die
wir kimpfen; dies ist kein
Kampf nur auBlerhalb der
Winde von der Partei, es ist
auch immer Teil des Kampfs
innerhalb der Partei gewesen,
in der Form von Thesen, Pro-
grammen und gelegentlicher
Stille und bei anderen Anlds-
sen mit Hindernissen. Wir wa-
ren mit diesen Situationen im-
mer konfrontiert.

Die Gefdhrten, die gingen,
sind alle radikale Gefahrten,
die hitten bleiben kdnnen,
aber sie sind entschieden,
nicht zu bleiben, und wie bei
allen Trennungen, tausend
andere Faktoren spielten auch
eine Rolle, aber ich will wie-
derholen, dass ihre Perspekti-
ve rechtsorientiert, bourgeois
und unserer Position entge-
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gengesetzt ist. Noch mal, das
bedeutet nicht in irgendeiner
Weise, dass die Aktivisten, die
dieser Politik folgten, absicht-
lich und mit vollem Wissen der
Rechten folgen. Ich hoffe,
dass die Legitimitdt unserer
Position klar wird, und das
diejenigen, die gegangen sind,
zuriickkommen.

Siavash Daneshvar: Welche
Pline haben Sie fiir den
Kongress?

Hamid Taghvaie: Der
Kongress ist wegen dieser
auBergewohnlichen Diskus-
sionen auBlergewdhnlich. Er
wird am 18. und 19. September
abgehalten und zum ersten
Mal, weil er aullergewohnlich
ist, konnen alle Mitglieder teil-
nehmen und eine direkte Stim-
me haben. Wie unsere ande-
ren Kongresse wird er der Of-
fentlichkeit zugénglich sein.

Er wird meiner Meinung nach
ein starker und aufregender
Kongress sein, weil wir noch
einmal zu unseren intellektu-
ellen Grundlagen zuriickge-
hen, dem Radikalismus und
Humanitarismus, den unsere
Politik immer dargestellt hat,
und die Unmittelbarkeit von
der Revolution, die wir orga-
nisieren wollen, und die Un-
mittelbarkeit von der freien,
gleichen und sozialistischen
Gesellschaft, die wir generie-
ren wollen, und die Mdglich-
keit von all dem. Wir diskutie-
ren, wiederholen und verstér-
ken noch einmal wieder unser
Programm mit unserer radika-
len revolutiondren Strategie.
Wir kommen aus diesem
Kongress durchsichtiger, kla-
rer, kréftiger und radikaler her-
aus.

Siavash Daneshvar: Als der
Leader der API, was ist Ihre
Botschaft an die Mitglieder
und Unterstiitzer im Iran?

Hamid Taghvaie: Meine Bot-
schaft zu all den Aktivisten
und Unterstiitzern der Partei
im Iran ist, dass wir erfolgreich
eine andere Runde des politi-
schen und intellektuellen
Kampfes mit der rechts-
orientierten Perspektive iiber-
wunden haben. Obwohl wir
nicht wollten, dass irgend je-
mand zuriicktritt oder geht, am
Ende war dies au3erhalb un-
serer Kontrolle. Leider be-
schlossen einige Gefdhrten zu
gehen, sie setzten diese Dis-
kussion nicht fort, und weiger-
ten sich, am Kongress teilzu-
nehmen, um diese Diskussion
zu 16sen. Aber trotz all dem,
ist unsere Partei aus diesem
erfolgreich, starker, mehr radi-
kaler und mehr entschlosse-
ner hervor gekommen. Wih-
rend der Debatten folgte die
Partei in der Praxis der richti-
gen und radikalen Linie. Dies
ist gestérkt worden; wird ver-
bundener, und entfernte die
Nachtrige, die diejenigen, die

zuriicktraten, hervor brachten,
und so weiter. Ich bin sicher,
dass es viel Energie freisetzt,
so dass unsere Partei einen
griffigen Sprung vorwiérts ma-
chen kann. In dieser Bewe-
gung sind all die Aktivisten im
Iran Partner und miissen Part-
ner werden. Wir wollen, dass
jeder diese Diskussionen sorg-
faltig verfolgt. Und mit der
Partei, neben der Partei, fort-
zufahren, das Banner von Re-
volution und Sozialismus zu
tragen und vorwarts zu gehen.

* Ranjbaran war eine pro-al-
banische, pro-Chomeini Partei
** Babak Zahraee war der
Fiihrer einer pro-Chomeini
Trotzkisten-Gruppe

Englische Ubersetzung von
Maryam Namazie und Fariborz
Pooya, deutsche Ubersetzung
von T. Selec

m.namazie@ukonline.co.uk
oder Tel.: +44 (0) 7719166731

International TV mit Maryam Namazie auf englisch,

jeden Montag

International TV auf englisch ist eine wochentliche, einstiindige Sendung mit Nachrichten, Analysen und Kommentaren,
welche auf den Nahen Osten und auf die Menschenrechte und Freiheiten, von einem progressiven und linken Standpunkt aus,
fokussiert ist. Das Programm spielt auch von der Vjane Mona Razani ausgewéhlte Musikvideos. Vor dem englischsprachigem
Teil der Sendung hat Maryam Namazie auch eine halbe Stunde lang Géste, mit denen auf persisch gesprochen wird.

Sie konnen sich International TV auf englisch jede Woche von 20:30-21:30 nach Teheraner Zeit ansehen (von 18:00-19:00 in
BRD, Osterreich, Schweiz, usw...). Das Programm wird iiber Satellit gesendet: Telstar 12, Centre Frequency: 12608 MHz, Symbol
Rate: 19279, FEC: 2/3, Polarization: Horizontal.

Die Sendung kann auch als Videostream im Internet angesehen und heruntergeladen werden:
www.anternasional.tv/english

Fiir weitere Informationen, oder um das Programm zu kommentieren, schicken Sie bitte eine E-Mail an:
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WAs FUR EINE SCHLAMMGRUBE
WARE DIE WELT OHNE AUFRUF ZUM
SOZIALISMUS, OHNE HOFFNUNG AUF
SOZIALISMUS UND OHNE DIE ,,GE-
“ DES SOZIALISMUS.




